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Behandlet av Møtedato Saknr 
1 Utvalg for plan og forvaltning 01.12.2022 PS-82/22 
 
 
 
Førstegangsbehandling - Detaljregulering for Holan II 
 
 
Utvalg for plan og forvaltning har behandlet saken i møte 01.12.2022 sak PS-82/22 
 
Møtebehandling 
Ingrunn Svelle Heinåli ba om å få vurdert sin habilitet. 
 
Framsatt forslag fra Jørgen Aukrust: 

1.Endringsforslag: Rekkefølgekrav 

Følgende legges inn under reg.bestemmelsenes punkt 5 Rekkjefølgjekrav før bygning blir teken i bruk 
(BF og BK): 

• Det må etableres en tilfredsstillende løsning for myke trafikanter til fra planområdet til 
Rønningsveien, via Heinålivegen. 

  
Motsvarende tekst under punkt 5 Rekkjefølgjekrav i tid må revideres. 
  
2. Merknad estetiske krav 
Reguleringsbestemmelsene må, i større grad enn foreslått, sikre en estetisk helhet. Dette er et 
forholdvis stort felt, og vi kan derfor ikke la tilfeldigheter i tilstøtende felt bestemme den videre 
utviklingen. Videre er det 20 formålsflater for bolig i feltet/ planen, og enkelte flater inneholder kun en 
bolig. Det er derfor ikke hensiktsmessig å kreve harmoni kun innenfor hver enkelt flate. (Eller er 
formålsområde og formålsflate to ulike ting?). 
  
3. Merknad vedr. fyllinger, skjæringer, støttemurer etc, og gjennomsnittlig planert terreng 
Bestemmelsen må regulere terrengbearbeidingen av den enkelte tomt. Både for å sikre «innbyrdes» 
høydeforhold, og for å unngå unødvendige fyllinger, støttemurer etc. Det må legges tilrette for visse 
tilpasningsmuligheter på tomtene, men hovedregelen må være at bebyggelse og uteareal tilpasser seg 
tomtene. 
  
4. Merknad vedr. mengden internveier 
Det er forholdsvis mye veiareal innenfor planområdet. Vi ber om at behovet for vurderes særskilt, og at 
valg begrunnes. Vi ser at det kan ligge bakenforliggende årsaker til forslaget (terrengfall, 
tilgjengelighetskrav, snøbrøyting, etc), men ber om dette vurderes nærmere. F.eks. ser o_V5 
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unødvendig ut, og kunne muligens utføres som turdrag, i stedet for vei. Dette ville også svare ut KDPs 
krav om en grønn korridor mellom øst og vest, i en mye større grad enn det som er foreslått. 
  
5. Merknad vedr. leikeareal 
Viser til avsnittet Leikeareal i KDs saksframlegg. Vi ber om at også plasseringen av områdelekeplassen 
vurderes ift de eksisterende kvalitetene i området, fremfor en plassering basert på avstandskravene gitt 
i KDP. Ber også om at eksisterende kvaliteter vurderes opp mot foreslåtte krav til utstyr/ møblering. Det 
er imidlertid viktig at turdraget nord-sør beholdes. 
 
Fremsatt forslag fra Geir Klepaker: 
Tilleggspunkter 
1. At det i detaljplanen taes hensyn til bevaring av myrområde i planområde i tråd med kommunens 
klima og miljøplan. 
2. At bekken føres i dagen i steden for i rør gjennom planoråde. 
 
Fremsatt forslag fra Kai Roger Sande: 
Innspill fra Interessegruppa for Holan/Haugan v/ Tommy Haugen Søjdis, sendt pr mail, må tas med 
videre i planleggingen. 
 
Votering 
Habilitet: Enstemmig (7 stemmer) inhabil 
Øyvind Hovde trådte inn som vara. 
 
Avstemming innstilling: Enstemmig (8 stemmer) for 
 
Forslag Jørgen Aukrust: Enstemmig (8 stemmer) for 
 
Forslag Geir Klepaker punkt 1: 4 mot (Per Johnny Voldseth, Kai Roger Sande, Øyvind Hovde, Knut Johan 
Stenerud), 4 for. Møteleders dobbeltstemme avgjør. 
Punkt 2: 7 stemmer for, 1 mot (Per Johnny Voldseth) 
 
Forslag fra Kai Roger Sande: 7 stemmer mot, 1 for (Kai Roger Sande) 
 
Utvalg for plan og forvaltnings vedtak 
I samsvar med plan- og bygningsloven § 12-14 vert forslag til detaljregulering for Holan II lagt ut til 
offentleg ettersyn, med følgende tilleggspunkt: 

1. Rekkefølgekrav 

Følgende legges inn under reg.bestemmelsenes punkt 5 Rekkjefølgjekrav før bygning blir teken i bruk 
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Motsvarende tekst under punkt 5 Rekkjefølgjekrav i tid må revideres. 
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utviklingen. Videre er det 20 formålsflater for bolig i feltet/ planen, og enkelte flater inneholder kun en 
bolig. Det er derfor ikke hensiktsmessig å kreve harmoni kun innenfor hver enkelt flate. (Eller er 
formålsområde og formålsflate to ulike ting?). 
  
3. Merknad vedr. fyllinger, skjæringer, støttemurer etc, og gjennomsnittlig planert terreng 
Bestemmelsen må regulere terrengbearbeidingen av den enkelte tomt. Både for å sikre «innbyrdes» 
høydeforhold, og for å unngå unødvendige fyllinger, støttemurer etc. Det må legges tilrette for visse 
tilpasningsmuligheter på tomtene, men hovedregelen må være at bebyggelse og uteareal tilpasser seg 
tomtene. 
  
4. Merknad vedr. mengden internveier 
Det er forholdsvis mye veiareal innenfor planområdet. Vi ber om at behovet for vurderes særskilt, og at 
valg begrunnes. Vi ser at det kan ligge bakenforliggende årsaker til forslaget (terrengfall, 
tilgjengelighetskrav, snøbrøyting, etc), men ber om dette vurderes nærmere. F.eks. ser o_V5 
unødvendig ut, og kunne muligens utføres som turdrag, i stedet for vei. Dette ville også svare ut KDPs 
krav om en grønn korridor mellom øst og vest, i en mye større grad enn det som er foreslått. 
  
5. Merknad vedr. leikeareal 
Viser til avsnittet Leikeareal i KDs saksframlegg. Vi ber om at også plasseringen av områdelekeplassen 
vurderes ift de eksisterende kvalitetene i området, fremfor en plassering basert på avstandskravene gitt 
i KDP. Ber også om at eksisterende kvaliteter vurderes opp mot foreslåtte krav til utstyr/ møblering. Det 
er imidlertid viktig at turdraget nord-sør beholdes. 
 
6. At bekken føres i dagen i steden for i rør gjennom planområde. 
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